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Vazeni c¢lenové Profesni Komory Pozarni Ochrany
adalsi ¢tenafi naseho obcasniku,

poprvé za dobu vydavani ProfesniKu jsme pro Vas
pripravili jeho mimofadné vydani. Didvodem je velmi
duleZitda novela vyhlasky o stanoveni podminek poZarni
bezpeénosti (vyhlasky €. 246/2001 Sb.), tedy legislativniho
predpisu, ktery je pro.vSechny z nas jednim z
nejdalezitéjsich.
Po vydani vyhlasky ¢. 221/2014 Sb., kterou se méni
vyhlaska €. 246/2001 Sb., jsme obdrzeli reakce typu ,Jak
jste to mohli dopustit?“. Po pravdé — nechtéli jsme to a
udélali jsme vSe, co bylo v nasich silach, aby to dopadlo
jinak.
Proto pfinasime toto mimoradné cislo ProfesniKu s Cislem
246, kde se Vam pokusime pfiblizit.snahu PKPO o jinou
zménovou vyhlasku.

zaredaké¢ni radu Vilém Stanke

Vyhlaska €. 221/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek poZarni
bezpecdnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru
(vyhlaska o pozarni prevenci).

Bylo krasné léto, cas dovolenych a hlidani vnoucat
na chalupach, kdyz nam Hospodarska komora poslala navrh
novely, zpracovany GR HZS. Obsah zmén se ndm vzhledem
k jeho zavaznosti nejprve zdal jako chyba, ktera se muze stat
kazdému. Na pripominky jsme dostali sedm dni, a protoze
nebylo v takovém Sibeni¢nim terminu mozné, aby se
prezidium seSlo, zhavili jsme pres den telefony a v noci
maily. Dali /jsme. dohromady zasadni pripominky, které
nebylo redlné rozpracovat do takovych podrobnosti, jak
bychom si' prali a s vypétim vsech sil je odevzdali
Hospodarské komore, ktera je pro tyto ucely
pfipominkovym mistem a zastupuje nas.

V dlvodové zpravé k ndvrhu novely vyhlasky
je receno, ze zmény jsou nutné proto, aby zajistily soulad
s jinymi pravnimi predpisy, zejména o statni kontrole a jedna
se proto jen o ,kosmetické” Upravy, které nic zasadniho
neresi. Jenze ony se ty zmény zdsadné tykaji predevsim
pozarné bezpecnostnich zafizeni. Kdyz se pldvodni vyhlaska
tvorila, dala vyrobcm mozZnost stanovit vlastni poZzadavky
na zpusob jejich kontroly, protoze nikdo jiny nemUze znat
podminky, které jsou rozhodujici pro to, aby jejich vyrobek

nebo zafizeni splfovaly po osazeni do stavby pozadované
a hlavné pfi zkouskach prokdzané a dokladované vlastnosti.
Vyrobci také proSkoluji osoby, které jsou nasledné
ke kontrolam pozarné bezpecnostnich zafizeni opravnéni
avydavaiji jim k tomu osvédceni. Ti sluSni platnost opravnéni
Casové omezuji a pfi naslednych Skolenich informuji
o novinkach a navic sami sleduji jejich praci. Je mozné, ze se
nasli i takovi, ktefi uz opradvnéni davno nebyli a prokazovali
se neplatnym osvédcéenim. Podvodnému chovani nelze
nikdy zcela zabrénit, ale také neni slozité pfi pochybnostech
pozadat vyrobce o informaci, zda je takovy doklad v poradku
a zjednat napravu. A tak, aby se nemusel nikdo na nic ptat,
zmizel z vyhlasky ten ,zplsob”. Statni poZarni dozor se
pravdépodobné ze stejnych dlivod( vzdal i moznosti fyzické
kontroly téchto zafizeni. To povaZzujeme za velmi vaznou
Upravu, protoze ten, kdo fyzicky véc nezkouma, nemdize
pfijit na to, Zze je mu predklddan doklad na uplné jiny
vyrobek a nema ani $anci najit v dokladu ptipadnou chybu.
Dozoréim organem pro stavebni vyrobky je sice COlI, ale ta
nemuze systematicky pfi svém poctu kontrolord nahradit
vykon statniho pozarniho dozoru, protoZze ma za ukol
sledovatijiné vyrobky od hracek pocinaje, pres trznice az po
zelené maso v obchodé. Také kdo jiny ma kontrolovat
vyrobky nez ten, kdo je do svého zdkona specifikoval
a nékteré dokonce vyhradil. Vysledek se uz dostavil a trh
zacinaji ovladat dodavatelé, ktefi daji do distribuce vyrobek
bez jakychkoliv bezpeénostnich vlastnosti, najdou firmu,
kterd na néj nalepi pozadovany stitek a doda prohlaseni,
které danému vyrobku vibec neodpovida. Vybérova fizeni
na zhotoveni stavby vyhravaji kvlli nedmérné nizké cené
praveé takovi velmi neslusni, protoZe ten, kdo za sv(ij vyrobek
ruci, musi v cené zohlednit nejen kvalitu vyroby, ale
i pfedepsané zkousky a doklady.




V novele vyhlasky jsme zato ocekavali zménu
v pozadavcich na pozarné bezpecCnostni teSeni
v projektovych dokumentacich. Plavodni znéni vyhlasky
znalo jen dokumentaci pro stavebni povoleni, ale od roku
2006 se zpracovava osm druht projektové dokumentace
podle toho, v jakém fizeni ji stavebni urad vyporada.
BohuZel zména vyhlasky spocivd jen v tom, Ze se
pozadovany obsah vztahuje i na jiné dokumentace.
Zpracovatel PBR by tak mél napt. pro komunikaéni vedeni
siti elektronickych komunikaci, vedeni prepravni nebo
distribu¢ni soustavy plynu, rozvody tepelné energie
a vedeni siti verejného osvétleni fesit rozdéleni do
pozarnich Usekd, stanoveni pozarniho rizika, stupné pozarni
bezpecnosti a tak dale vSechno, co je potfeba provést
u budov. Pfislusnik statniho poZarniho dozoru nema nastroj
na to, jakd kritéria ma u takovych staveb sledovat.
PoZadavky vyhlasky nelze nahradit metodickym predpisem
v ramci HZS, protoZe nejsou obecné zavazné a lze je
uplatfiovat jen v ramci sboru. Naopak se nevykondva statni
pozarni dozor u bouracich praci, kde se mohou vyrazné
ménit podminky pozZarni bezpecnosti v Uzemi, kde na
hranicich pozemk( dojde k demolici jedné stavby priléhajici
k druhé stavbé na sousednim pozemku a mlZze vzniknout
novy pozarné nebezpecny prostor na pozemek souseda. Pro
tuto dokumentaci nejsou pozadavky na pozarni bezpecnost
staveb v zddném predpisu a tak tento/problém nebude
sledovat nikdo i pfes to, Ze takovych staveb jsou plné obce.

Své pFipominky jsme se osobné snazili na GR HZS
vyporadat marné a bylo ndm feceno, ze navrh neumime
spravné Cist. Neumeél to ale nikdo ze zkusenych hasicskych
bardd nebo vyrobcl, zvyklych legislativu pouZivat nezavisle
po celé republice, ktefi na ndvrh okamzité a zdésSené
reagovali. A protoze nad navrhovatelem uz neni nikdo jiny,
pozadali jsme ministra vnitra, aby novelu wvyhlasky
nepodepsal, protoZe bude mit negativni dopad na pozarni
bezpecnost staveb a hlavné zbyteéné ztrdty na Zivotech
obéan(. Ten viak poslal na$ dopis na GR HZS, které nam
poslalo dopis s nabidkou Ucasti v komisi,-kterd bude na
vyhldsce ddle pracovat. To se vSak nestalo a vyhlaska byla
podepsanavtémér plivodnim znéni.

Nase stavebnictvi se ocitlo na nebyvalé kriZzovatce.
Stavebni Urady se zitekly velkého mnozZstvi staveb, které uz
neposuzuji a nelze je u nich ani ohlasit. Hasi¢sky zachranny
sbor v pripravé a realizaci staveb tuto skupinu jesté
podstatné rozsifil a bude sledovat u dozorovanych
dokoncenych staveb jen doklady, o jejichZ spravnosti bude
mozné casto pochybovat. Vyrobci a zhotovitelé staveb by
tak méli usilovat o rychlou zménu predpisu na vybérova
fizeni, aby prioritou nebyla cena, ale kvalita. Nemohou
spoléhat na kontrolu staveb statnimi uredniky, jak byli zvykli
a méli by tak popremyslet, jak zavést vlastni kontrolni
mechanizmus, ktery by jejich dobré jméno ochranil. Nase
komora vyvinula velké Usili, aby své Cleny hajila. Statni zajem
je bohuzel jiny. Pisemnou anabazi nasich krok(l najdete
v prilohach, kde jsou nase podané pripominky, dopis panu
ministru vnitra a odpovéd GR HZS.

Ivana Nohova

Novela vyhlasky je dand a nam nezbyva, nei se
zabyvat tim, codal

V soucasné dobé se fada poctivych a seridznich firem
plsobicich v oboru pozarni ochrany potyka s tim, Ze je nici
»levna a vseho schopna konkurence” Je to situace, které se
da jen velmi tézko Celit, zvlast kdyz stavajici predpisy jsou
spi$ na strané téch neseridznich a ve spolecnosti neni viile
sjednat napravu.

Ve vybérovych fizenich ma zpravidla urcujici vliv pofizovaci
cena bez ohledu na splnéni legislativnich i technickych
pozadavkd a naslednymi provoznimi naklady se prakticky
nikdo nezabyva. Toto smutné pravidlo je bohuzel umocnéno
zjednodusenym vykladem zdkona o vefejnych soutéZich,
coz nahrdva tém schopnym, tedy ,vSeho schopnym®. Poctivi
dodavatelé jsou znevyhodnéni nezbytnymi investicemi do
sveho know-how a do svého goodwillu. Za tyto investice,
které Cini pro budouci uZivatele, je pak paradoxné trestan
potencialnimi zdkazniky, protoZe je tim cenové
znevyhodnén.

Odpovédni dodavatelé si jsou velmi dobfe védomi, Ze
kvalitni znacka a dobré jméno se ziskavaji roky, ale znicit se
daji jedinym chybnym krokem. Své jméno proto chrani
a buduji, aby zajistili dlouhodoby rozvoj a stabilitu. Oproti
tomu ti, jejichz jedinym cilem je okamzity tucny zisk,
nepotrebuji investovat do své povésti. Oni védi, Ze pokud je
néjaky problém vznikly honbou za ziskem doZene, stavajici
spolecnost zlikviduji a bez jakychkoliv problém( zaloZi
spolecnost novou. Timto svym jedndanim se beztrestné
vyzuji ze vseho, coz je bohuZel o to snadnéjsi, ¢im méné do
svého byznysu investovali. V konecném dusledku jediny, kdo
na to/doplati, je ten, kdo je uzivatelem jejich dodavky,
napfiklad majitel budovy, kde je jejich ,vyhodny“ vyrobek
zabudovany. Je zbytecné se rozepisovat, ze dusledky levné
koupé s ohledem na cenu a dobu Zivotnosti téchto vyrobk(
pfijdou v konecné bilanci velmi draho. V podstaté stejna
situace je u sluZzeb poskytovanych pfi kontrolach a udrzbé
téchto vyrobkd. Ve fungujicim pravnim staté si proto stat
vyhrazuje urcité skupiny vyrobkd nebo cinnosti pod svou
ochranu a dohled. Z tohoto pohledu je novela vyhlasky
naprosto nepochopitelnym krokem statni sprdvy, kterd se
své zakladni povinnosti zbavila bez ohledu na bezpecnost.
Jeji nazor, Ze neni tfeba stanovit zpUsob kontrol pozarné
bezpecnostnich zafizeni, protoZe je vSe dano jinymi
predpisy, nelze pfijmout. Pro stavby plati stavebni zdkon,
vyhlasky i technické normy a presto existuji stavebni urady
a dotcené organy, které dohlizi na jejich provedeni, aby byla
zajiSténa ochrana spolecnosti. Je na nas, zda budeme
usilovat o efektivni vykon statni spravy, nebo zda pfijmeme
zjednodusujici odGvodnéni, pro¢ se nemohou fundovani
odbornici starat o pozdrni prevenci a pfenechame tuto
starost nékomu, kdo k tomu nema potrebné persondlni
zazemi.

Vime, Ze na toto téma by se dalo dlouze diskutovat nebo
polemizovat, proc nezbyva, nez se trendu ,,levnych” nakupt
prizplsobit a Ze je tézké ¢i dokonce nemozné postavit se
proti nému. VétSina argumentl v ramci takovych diskuzi
apolemik bude mit realny a pravdivy zaklad a opodstatni tak



stanoviska, pro¢ nelze postupovat jinak. Jenze, jak se fika,
,kazda mince ma svUj rub a lic“, a proto bychom Vam chtéli
dat nékolik zakladnich otazek k zamysleni:

v' Co se stane, pokud se stejnym zplsobem zachovaji
vSichni i v ostatnich oborech, napf. ve zdravotnictvi
nebo v potravinarském primyslu? (Chceme technicky
silikon pri zdravotnickych vykonech? Chceme jist
potraviny osolené soli uréenou na posyp silnic?)

v' Co chceme v budoucnu se svou firmou délat a jaké
jméno chceme mit?

v' Jakd mira rizika za oSizenou praci je pro néas
pfijatelna a jsme pfipraveni nést moralni i hmotné
disledky?

v Jakdlouho se d& vystacit s taktikou snizovanicen? Je
to na hranici nebo pod hranici opodstatnénych
nakladl, nebo své sluzby budeme poskytovat
dokonce zdarma?

v" Co budeme délat, az se budou chovat vsichni
stejné? Jak ziskdme vyhodu oproti konkurenci?

v" Co nekvalitni prace a snizovani cen udéla s nasim
oborem? Bude nékdo jesté nase vyrobky a sluzby
chtit?

v' Chceme byt jako spotiebitelé Sizenia klaméani?

Na zavér bychom chtéli zminit zalezitost, kterd se dotyka
pfimo naseho oboru a v posledni dobé ji byl vénovan
medidlni prostor. Jde o kontroly pozarnich dvefti, kdy byly
provéieny Ceskou obchodni inspekci ndhodné odebrané
vzorky z prodeje a provedeny zkousky v akreditované
zkusebné. Vysledky téchto zkousek byly alarmujici, protoze
ze Ctyr vzorkd vyhovél jen jeden a ostatni vyrobky plnily svou
funkci pouze tretinu deklarovaného casu. Podrobnéjsi
informace jsou zvefejnény na webovych strankich COI.

Zatim tato zdleZitost neni podle nasich informaci zcela
uzaviena a vede se polemika, zda byly predmétné vyrobky
opravdu tak Spatné nebo zda byla chyba nékde jinde.
Nebudeme se tedy zabyvat faktickou strankou véci, protoze
k ni nemame dostatek relevantnich informaci, ale chtéli
bychom, abyste se zamysleli nad tim, jak by dopadly
obdobné provérky Vasich vyrobkd Ci sluzeb a hlavné nad
tim, jaky zavér si z tohoto vysledku kontrol udéla obycejny
Clovék neznaly problematiky. Domnivate se, Ze si
v budoucnu zakoupi pozérni dvere ve snaze ochranit svij
majetek i zdravi?
Pro uplnost uvadime, Ze probéhlo 2. kolo funkénich zkousek
poZarnich dvefi a ackoliv se jednalo o jiné vyrobce, zkousky
dopadly podobnym fiaskem.
Nastinénda problematika je jen namétem k zamysleni
a odpovédina poloZené otdzky mohou byt jak pro, taki proti
zlepsSeni pfistupu k podnikani. Zavéry a rozhodnuti si musi
udélat kazdy sdm za sebe. Jen je dobré mit na paméti,
Ze stejné jako v pfirodnich zakonech i v Zivoté plati ,kazda
akce ma svou reakci”. Teprve budoucnost ukaze, jestli se
spotrebitelé nechaji stale podvadét a Sidit.

Helena Pekarova

Podékovani
V souvislosti s probéhlym pfipominkovym fizenim k novele
vyhlasky 246/2001 Sb. timto prezidium PKPO velmi dékuje
vsem clentm, ktefi zareagovali na nasi vyzvu a pres velmi
kratky casovy prostor poslali své pfipominky k novele
dalezité vyhlasky.
Dékujeme timto ¢lentim PKPO firmdm a osobam:

» CEZDistribu¢nisluzbys.r.o.

=  FocusInfo,s.r.o.

» HiltiCRspol.sr.o.

= Doc.Ing. Kupilik Vaclav, CSc.

= Nohovalvana

= |ng.PavlikJan

= Peritasserviss.r.o.

=  Promats.r.o.

=  PYROSERVISa.s.

= Somatisystéms.r.o.

= SpedosVrataa.s.
Také bychom chtéli podékovat zastupclm Hospodarské
komory CR, ktefi plné podpofili nae pfipominky k navrhu
novely a pomdhali ndm s jejich prosazovanim.

Dokumenty ke stazeni

Jak jsme v ¢lanku k novele vyhlasky slibili, miZete si detailné
precist nékteré dokumenty, které jsou k dispozici zde:
http://komora-po.cz/article.php?id=1746

Pripominky PKPO k novele vyhlasky ¢. 246/2001 Sb.

Dopis PKPO ministru vnitra

Odpovéd GR HZS CR na dopis PKPO ministru vnitra
Pavodniznénivyhlasky ¢.246/2001 Sb.

Znéni vyhlasky ¢. 221/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢.246/2001Sh.

KomentaFr HZS CR k novele a jeji filozofii najdete v ¢lanku
uverejnéném v casopisu 112, autorkou je plk. Ing.
Kvétoslava Skalskd, MV-generalni feditelstvi HZS CR —



¢lanek je dostupny i na oficidlnich webovych strankach HZS
CRviz:
http://www.hzscr.cz/clanek/casopis-112-rocnik-xiii-cislo-
12-2014.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d

Zakon o Hasi¢ském zachranném sboru

Hospodarskd komora zaslala k pfipominkdam PKPO také
navrh nového zékona o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o hasi¢ském
zachranném sboru). Obsahuje mnoho zmén, které jsou
dllezité pro zZivot hasicli. My jsme dosli k nazoru, Ze neni
dobré, aby hasici pfi mimoradnych uddlostech nebo vykonu
statniho pozarniho dozoru museli prosit o informace
0 umisténi vodovodu, vnéjsich hydrantl, plynovodd,
kanalizace, kabelovych siti, produktovodl, vnéjsich
elektrickych rozvodl cetné vypinacich jednotek NN, VN
a VVN, protoZe doposud zadny zakon neuklada povinnost
spravcim téchto siti informaci neodkladné poskytnout.
Dosavadni praxe probihala jen na osobnich domluvach,
které jsou vidy zdavislé na osobnim pfistupu kazdého ze
zucastnénych. Proto jsme navrhli doplnit zakon o povinnost
poskytovani informaci o umisténi téchto inZenyrskych siti
pro potreby hasicl a jsme velmi radi, Ze nase pripominka
byla akceptovana a opravnéni HZS takové zmocnéni v § 31
odst. 4 nové ma.

Ivana Nohova

Cododat nazavér
Pomozte ndm s feSenim této situace. NapiSte ndm sva
stanoviska. Zajima nas, co si o novele vyhlasky 246/2001 Sb.
myslite Vly. Vase nazory, at jiz kladné, nebo zaporné, jsou pro
nas dalezité. Velmi uvitdme jakékoliv konkrétni naméty na
to, co je podle Vas potieba zménit ve stavajici pravni Upravé,
pfipadné naméty na dalsi novelu vyhlasky ¢. 246/2001 Sb.
nebo na novelu souvisejicich predpisa.
Zminéné vyhrady k novele jsou jen ukazkou problém
tohoto predpisu. Ve skutec¢nosti je jich mnohem vice, at jde
o velmi vagné specifikované podminky definice staveb pro
osoby se snizenou schopnosti pohybu a orientace, k ¢emuz
méli pfipominky i zastupci MZ CR a MMR CR, nebo
nedostatecné rozdéleni povinnosti jednotlivych
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob ve velkych
kancelarskych a ndkupnich centrech, a takto bychom mohli
pokracovat ve vyctu problematickych ustanoveni.
Nasim cilem vSak neni jen kritika, ale jde nam predevsim
o zlepSeni stavu predpisové zdkladny a pozitivni vyvoj
naseho oboru. Nechceme autordm novely podsouvat jen
Spatné umysly, ale nemUZeme prehlédnout, Ze novela
pfedpisu, ktery byl v platnosti vice nez 13 let, si zaslouzila
mnohem S$irSi diskuzi odborné verejnosti a preciznéjsi
zpracovani. Je naprosto nepochopitelné, Ze jsme v roce
2012 predavali navrhy na novelu této vyhlasky, ktera
nakonec byla odsunuta z dlivodu dulezitéjsich legislativnich
Ukoll a Ze se tehdy zaslanymi naméty nikdo nezabyval. Je
smutné, Ze autofi novely v dlivodové zpravé uvedli, Ze jejich
cilem bylo, mimo sladéni vyhlasky 246/2001 Sb. s ostatnimi
pfedpisy, narovnat tzv. Spatnou vykladovou praxi
a eliminovat zasahy do problematiky hospodarské soutéze
prostfednictvim vyhlasky o pozarni prevenci. V této
zalezitosti vSak deklarovana snaha vyvolala opacny efekt,
ktery tézko povede ke zlepSeni stavu poZarni prevence.
Prezidium je proto pripraveno pokracovat v jednanich
o teSeni, dle naseho nazoru, neuspokojivého stavu.
NepovaZujeme celou zdlezZitost za uzavienou, a pokud
budeme mit Vasi podporu, budeme podavat dalsi naméty
na resSeni této problematiky tak, abychom dosahli
vyvazenéjsiho stavu, ktery bude respektovat opravnéné
zajmy nasi Siroké clenské zakladny a obycejnych lidi.
Pomozte nam prosadit smysluplnou pozarni ochranu
a poctivéjsipodminky pro pracivnasem oboru.
Zaredaké¢niradu Helena Pekarova
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